DOSSIER

Libre informacién, seguridad nacional
y democracia

Se trata de un problema que estd siempre presente en las sociedades de-
mocrdticas, dado que es en ellas donde existen medios de comunicacién
libres que, de una u otra forma, pueden hacer pdblicas informaciones

que, en mayor o menor medida, afecten la seguridad nacional sea en una
intervencién militar limitada, en una guerra externa o un conflicto contra
insurgentes o terroristas.

Existen ademds dos légicas que se contraponen cuando una sociedad
afronta este tipo de problemas: en primer lugar, estd la perspectiva del
comunicador cuya funcién es informar, dar noticias, difundir hechos y,
dada la competencia entre empresas y figuras notables del periodismo,
todos desean ser los primeros en publicar la noticia o, para decirlo en el
lenguaje periodistico, “dar la primicia”.

Esta perspectiva es, sin duda alguna, vilida, mds atin, el mundo demo-
critico que tiene como uno de sus pilares la libertad de expresién, debe
mantener la autonomia de los medios y su capacidad para difundir noti-
cias que puedan agradar o molestar a las autoridades politicas.

De esto son muy conscientes los periodistas del mundo entero que, en
no pocas ocasiones, defienden con gran fuerza y contra viento y marea su
derecho a difundir informaciones. El progreso de las ideas democriticas
luego del derrumbe del denominado “socialismo
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Conciencia y limites

Pero ningtin derecho es absoluto pues su limite se encuentra en la barre-
ra que es el derecho de otro o de otros. Por esta razén ninguna libertad es
“irrestricta’, término impropio que siempre he cuestionado por conside-
rar que es inadecuado, confuso y tiende a darle a los comunicadores una
falsa conciencia de impunidad absoluta contra todo y contra todos.

La democracia es, en su esencia, divisidn y equilibrio de los poderes,
participacién del pueblo en la eleccién de los gobernantes y respeto por
los Derechos Humanos, por tanto, democracia no es poder absoluto y sin
restricciones para un sector como es el de los medios de comunicacién.
Esto es asi en todas las democracias maduras.

Decimos esto porque pricticamente en todas las legislaciones de los pai-
ses democriticos existen sanciones tipificadas contra la difamacién, la ca-
lumnia o la injuria; en todos esos paises existen horarios de proteccién al
menor que rigen a los canales de television. Mds adn, en paises como
Estados Unidos (de cuyo cardcter democrdtico no duda nadie en su sano
juicio) es posible retirar la licencia a las empresas de radio o televisién que

incumplen las disposiciones emanadas de las autoridades; y, aun cuando a

muchos les pueda parecer muy extrafio a quienes vivimos en estas subde-
sarrolladas tierras, retirar licencias no es algo raro en América del Norte.
También es protegido el derecho de los individuos frente a medios que
interfieren en su intimidad como lo mostré el caso de la ex-Miss EEUU
Vanessa Willians, la primera chica “de color” que alcanzé ese galardén'.

En las legislaciones de la mayor parte de los paises de Europa y buena
parte de América Latina, existen estrictas regulaciones en relacién a las
campafias electorales y al rol que tiene en ellas el medio de comunicacién
mds impactante: la televisién. Franjas electorales obligatorias y una
normatividad que impide que la pantalla chica sea monopolizada por una
u otra agrupacién politica. Este tipo de normas suelen ser vilidas para las
televisoras publicas y privadas, dado que los duefios de empresas de televi-
sién no pueden convertirse en los grandes electores en ninguna democra-
cia que se respete.

Este tipo de cosas choca con la tradicién peruana de los dltimos tiem-
pos. En nuestro pafs luego de la experiencia autoritaria de los afios 70,

cuando los canales de televisién y los diarios de circulacién nacional fue-
ron tomados por las autoridades del gobierno militar, se afirmé una acti-
tud de sacralizacién del derecho ala “irrestricta libertad de expresién”, ala
sombra de la cual proliferaron los excesos y las indignidades.

En primer lugar hizo su apariciéon un amarillismo estridente que convir-
ti6 a Ultima Hora, el vocero de la prensa popular desde los 50 hasta los
70, en una versién light y pudorosa si la comparamos con El Chino, El
Chato o La Yuca, para no mencionar Puro Porno. A ello se sumé la exhi-
bicién de peliculas pornogrificas sin limitacién alguna.

En la mayor parte de los paises democridticos las peliculas calificadas
como pornograficas se presentan en cines especializados y sujetos a con-
trol para impedir, por ejemplo, la presencia de menores de edad. Algo
parecido ocurre con el material pornografico impreso que es vendido sélo
a personas adultas y su exhibicién estd estrictamente controlada.

Con la televisién ocurre una situacién similar. Por ejemplo no pocos
paises desarrollados democrdticos han prohibido la difusién de dibujos
animados japoneses al considerarlos violentos y perniciosos para los me-
nores. En el Pert cualquiera de los controles que hemos mencionado des-
de las franjas electorales obligatorias hasta la prohibicién de dibujos ani-
mados violentos serfa presentada como “atentatoria a la irrestricta libertad
de expresién” y, en consecuencia, provocaria numerosas vestiduras rasga-
das.

Durante la década de 1990 el fujimorato decidid fingir que respetaba la
libertad de expresién y, para controlar los medios de comunicacién mds
importantes, pasé a comprar a los propietarios de empresas de televisién,
primero con avisos publicitarios del Estado y, mds adelante, sobornando
directamente a los propietarios de empresas como América Televisién y
Panamericana Television.

Cuando un canal pasaba a convertirse en opositor peligroso (caso de
Frecuencia Latina), se utilizé un nuevo e ingenioso sistema de mordaza:
un Poder Judicial carente de autonomia, representado por un juez corrupto,
despojé de sus derechos al principal accionista de esa empresa para entre-
gar todos los poderes a los accionistas minoritarios que se habfan someti-
do el régimen. La nueva administracién puso en practica una linea infor-
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mativa de un servilismo desconocido entre los canales de la sumisa televi-
sidén peruana de los afos 90.

En ciudades de provincia se procedié a sobornar (con fondos de los
servicios de inteligencia) a los periodistas considerados mds influyentes.
Carlos Ivdn Degregori anoté que el régimen fujimorista logré crear un
importante grupo de “sicarios medidticos” con el objeto de liquidar mo-
ralmente a los lideres politicos de oposicién.

Como los noticieros y programas politicos no eran lo suficientemente
impactantes el régimen de Alberto Fujimori procedié a comprar y utilizar
los mds importantes programas de entretenimiento (encabezados por
“Laura en América’) y convertirlos no sélo en instrumentos de propagan-
da del régimen sino de satanizacién de los opositores, desde la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos hasta Alejandro Toledo.

Para completar el panorama el régimen fujimorista comprd al conjunto
de diarios amarillos de 50 céntimos los cuales cobraban por publicar las
injurias contra la oposicién elaboradas en oficinas dependientes del SIN?,

De este modo, a diferencia de la época de la dictadura encabezada por el
general Velasco, el gobierno no se apoderd de medios de comunicacién ni
los clausurd, lo que hizo fue compratlos. Esta metodologia generé una
apariencia de libertad de expresién, incluso de libertinaje de prensa, por-
que la violencia, lo morboso, grosero o indecente aparecia en la televisién
y en la prensa amarilla.

Cuando el Presidente Fujimori se fugé del Pert y envid su renuncia por
fax, el Congreso no la aceptd, en cambio, lo destituyé por “incapacidad
moral” y nombré como nuevo Jefe de Estado al Presidente del Congreso.
El nuevo gobierno, encabezado por el doctor Valentin Paniagua, inicié un
proceso de limpieza en instituciones como las fuerzas armadas, el Poder
Judicial y el Ministerio Publico (donde se efectué de modo parcial) y un
equipo de procuradores inicié complejos procesos anti corrupcién.

Entre los acusados y procesados, en condicién de préfugos, se encuen-
tran los principales accionistas de América Televisién y Panamericana
Televisién; los beneficiarios del despojo al principal accionista de Fre-
cuencia Latina, Baruch Ivcher, se encuentran en prisién.

Pese a los procesos penales a los responsables individuales de los delitos
cometidos por quienes recibieron sobornos para modificar la linea infor-

mativa de sus medios, la sola posibilidad de retirar la licencia a las empre-
sas que se sometieron al fujimorato (idea propuesta por un demécrata
como Mario Vargas Llosa) generé un serio escdndalo, con vigilias y rim-
bombantes declaraciones de los mismos personajes que muy poco tiempo
antes se habian prosternado ante el gobierno autoritario, los cuales al
sentirse amenazados, se rasgaron las vestiduras en forma tan ostentosa
como Caifis.

En consecuencia podemos concluir esta primera parte del texto sefia-
lando que en el Pert de las dos tiltimas décadas existe una clara conciencia
acerca de lo importante que es el mantenimiento de la libertad de expre-
sién para el fortalecimiento del sistema democritico, conciencia divulga-
da de modo casi permanente por los medios, pero, de otro lado, no tene-
mos una clara conciencia de los limites de esa libertad, no podemos apre-
ciar como sociedad que los individuos tenemos derechos que pueden
colisionar con la libre expresién cuando los medios de comunicacién in-
terfieren en nuestra privacidad o puedan incluso caer en la difamacién o la
calumnia.

Impunidad medidtica

La prensa amarilla, aqui y en todas partes del mundo, no se caracteriza
por ser edificante. Vende a partir de la exaltacién de las pulsiones que
tenemos bajo nuestra conciencia (eros y tdnatos), por tanto las fotos a
color de mujeres semi desnudas, los titulares escandalosos acerca de cri-
menes sangrientos, accidentes terribles o, de preferencia, violaciones, sir-
ven para vender. En la década de 1990, el respeto a la libertad de expresién
consistié no sélo en tolerar sino en comprar esa prensa para que, gracias a
su amarillismo, asumiera el rol de mastines del régimen. Por tanto se re-
forz6 la idea, que venia desde los 80, de que la libre expresién era “irrestricta”
es decir, carecfa de frenos y limites, y, por tanto, los derechos de las perso-
nas individuales agredidas por las publicaciones basura, no contaban.

A los diarios de medio sol se sumé la televisién basura, es decir, progra-
mas chabacanos, vulgares, de mal gusto y carentes de respeto hacia las
personas individuales. Hubo programas en los cuales se pagé a j6venes de
ambos sexos para que presenten ante cdmaras testimonios falsos? y humi-
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ll6 a quienes comparecian ante ella haciéndolos comer rocoto o alpiste,
semi desnudarse y correr por el set o lamer axilas.

El derecho de los seres humanos a ver su intimidad protegida fue violen-
tado de modo descarado e impune por el programa conducido por Magaly
Medina quien, de hacer critica de televisién en la prensa escrita, pasé a
dirigir un programa donde el eje central era intervenir, con cimara escon-
dida, en la vida privada de personas ligadas al mundo del especticulo,
publicitando adulterios, ebriedades o consumo de drogas. Pese a que fue
procesada por una ex Miss Perd y dos vedettes y declarada culpable, con-
tinué ejerciendo ese periodismo basura. En el Perti ni siquiera estaba esta-
blecido, de modo claro y preciso, un horario de proteccién al menor de
modo que cualquier cosa podia pasarse en cualquier horario. Estdbamos
muy lejos de los dfas en que un alcalde de Lima pretendié prohibir que la
bailarina de la orquesta de Pérez Prado interpretara el “dengue” por consi-
derar que era un baile indecente.

El fujimorato nunca traté de poner limite a esos evidentes excesos por-
que su método de control era diferente y ya lo hemos explicado. De este
modo, como dice Carlos Ivin Degregori®, se convirtié a los programas de
entretenimiento en politicos y se vacié de contenido a los programas no-
ticiosos.

Los canales de televisién no buscaron ni siquiera dar la apariencia de un
minimo de neutralidad u objetividad durante la increible campaia elec-
toral del 2000. Sus informaciones se centraban en el Presidente-candida-
to, sobre los opositores se informaba muy poco y generalmente cuestiones
negativas. Pero lo que fue realmente digno del realismo mdgico es la nega-
tiva a recibir publicidad pagada por candidatos de oposicién.

Al retornar la democracia los empresarios de nuestra televisién no tuvie-
ron empacho alguno en saludar el regreso del Perd a la institucionalidad
democritica. Sin embargo no sélo defendieron con ufias y dientes la exis-
tencia de los tristemente célebres “programas basura” sino que presenta-
ron cualquier intento de sensata regulacién como atentado a la libertad de
expresion.

Con respecto a la defensa de las instituciones y el sistema politico no
hubo una actitud democrdtica por parte de los propietarios de los mds
importantes canales de nuestra televisién de sefial abierta, ni por parte de

los diarios que, en un reciente pasado, se sometieron al régimen autorita-
rio. Por el contrario, lo que podemos observar es una actitud que indica
una casi total falta de compromiso con el sistema democritico.

No se trata de que su linea informativa sea de oposicién al actual gobier-
no. La forma en que resalta todo lo que es conflicto social, desorden,
violencia conduce muy ficilmente a que los televidentes o lectores tien-
dan a pensar que democracia equivale a falta de gobernabilidad, es decir, a
caos y desorden. Esta es la historia de 1945-1948 (periodo de Bustamante
y Rivero), de 1956-1968 (segundo gobierno de Prado y primer perfodo
de Belaunde) y de 1980 a 1992 (segundo periodo de Belaunde y gobierno
de Alan Garcia).

Como alguna vez escribiera Manuel Seoane los periodos de “vacas gor-
das” por las condiciones internacionales tienden a ser de dictaduras y las
democracias deben asumir el costo cuando los precios de nuestras expor-
taciones bajan. Esto ha contribuido al autoritarismo tradicional en nues-
tra cultura politica.

Lamentablemente los medios de comunicacién que tienen la obliga-
cién de propugnar y defender los valores democriticos han sido con no
poca frecuencia sicarios al servicio de causas golpistas, liberticidas y anti
democriticas. En fecha tan temprana como 1945 los mds importantes
diarios de nuestro pais acusaron al democritico gobierno de Bustamante
de pretender amordazar a la prensa. Esta actitud era cinica porque la ma-
yor parte de esos diarios habfa sido servil a las dictaduras precedentes.

El Primer Ministro de entonces Rafael Belaunde Diez Canseco (padre
de Fernando Belaunde Terry) afirmé ante el Congreso: “cierta prensa es
como los perros que muerden la mano que les quita el bozal”; esos diarios
y revistas desestabilizaron al gobierno de Bustamante y aplaudieron el
asesinato de la democracia el tristemente célebre 27 de octubre de 1948.
Cuando Odrfa persigui6 partidos politicos, asesiné sindicalistas, deporté
periodistas y clausuré medios de comunicacién, los defensores de la liber-
tad en tiempos democrdticos callaron o lanzaron loas al dictador.

Algo parecido, pero en una escala mucho menor, ocurrié entre 1956 y
1968, una buena parte de los medios contribuyé a sabotear el sistema
democrdtico al punto que, en octubre de 1968, los mds importantes dia-
rios aplaudieron el derrocamiento de Fernando Belaunde Terry y el golpe
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del general Velasco, sin imaginar que, afios mis tarde, la dictadura los
despojarfa de su propiedad.

Pero algunos no aprendieron la leccién. Un caso patético es el de aquel
periddico que fue confiscado por el velasquismo en fecha tan temprana
como 1971 que, devuelto a sus propietarios en 1980 por la naciente de-
mocracia belaundista, no tuvo rubor alguno en aplaudir el asesinato de la
democracia el lamentable 5 de abril de 1992. El argumento dado para
semejante aberracién fue la popularidad del autogolpe en las encuestas: la
democracia se habfa degenerado hasta convertirse en “encuestocracia”.

Cuando se recuperd el sistema democritico tenemos que, de modo muy
parecido a 1945, los medios que fueron pro dictadura desestabilizan al
nuevo régimen democrdtico y lo acusan, en actitud de exquisito cinismo,
de amenazar la libertad de expresién. Es como si la medida de la democra-
cia en Alemania estuviera en que los mismos medios de comunicacion
que se sometieron a Goebbels continuaran existiendo y lanzando loas al
régimen hitleriano.’

Creemos que es posible concluir a partir de nuestra experiencia durante
los frégiles periodos democrdticos que hemos sefialado y debido a la expe-
riencia internacional de etapas como la Reptiblica de Weimar (1919-1933);
Repuiblica Espafiola (1931-1936); Unidad Popular en Chile (1970-1973),
que es imposible el mantenimiento del orden democritico si los medios
de comunicacién mds importantes no desean que este sistema se manten-
ga y anhelan el advenimiento de un sistema autoritario o totalitario.

Es triste comprobar que un compromiso con la democracia no parece
estar presente ni en un sector significativo de los medios escritos ni en
algunos de los mds influyentes canales de televisién de sefial abierta. La
democracia restaurada en Alemania (1945), Italia (1945), Francia (1945)
o Espafia (1977) no hubiera sido sélida si los medios de comunicacién no
hubieran sido depurados de los fascistas y enemigos de la libertad que
habfa en ellos. La leccién es clara.

Libertad y seguridad

Un problema que nuestro pais vivié y sobre el cual tenemos experiencia
es el de la guerra interna. Aquf como en todo conflicto existe el problema

de la seguridad frente a la necesidad que tiene el comunicador de informar
y trasmitir noticias.

Sabemos que ocultar la verdad atenta contra la seguridad del Estado tal
como lo muestran los casos de las Malvinas y la Alemania imperial de
1918. Cuando los militares argentinos difundieron noticias falsas que ha-
blaban de “victorias™ la informacién de la rendicién de Puerto Argentino
generé un clima de protestas que terminé derrumbando al gobierno de
Galtieri. En Alemania pasé algo similar cuando el estado mayor anuncié
que las fronteras no eran seguras luego de que se habia hecho creer al
pueblo que la guerra estaba ganada.

Es necesario decir la verdad pero no al extremo que el beneficiado sea el
enemigo. Por tanto tenemos que encontrar un justo medio. En estos casos
es importante ver lo que hizo una de las democracias mas sélidas.

En EEUU cuando los aviones U-2 que volaban a gran altura sobre Cuba
descubrieron silos y misiles de alcance intermedio a punto de instalarse en
plataformas, el Presidente Kennedy se reunid con los directivos de los
medios de comunicacién y les pidié que mantuvieran silencio informati-
vo hasta que el gobierno haga un anuncio formal de las medidas que
tomarfa para enfrentar esa crisis politica. Los medios cumplieron
patriéticamente y le fue posible a EEUU enfrentar con éxito la hoy céle-
bre “crisis de octubre”.

Las cosas fueron muy diferentes durante el conflicto de Indochina y no
pocos expertos consideran que fue la transmisién por televisién de imdge-
nes muy crudas lo que le bajé la moral al pueblo que era la retaguardia en
el conflicto. Los camardgrafos sabfan, desde tiempos muy anteriores, que
el ciudadano que estd “en casa” se ve muy afectado si observa imdgenes
violentas que son algo normal en toda guerra. Por ello en la Segunda
Guerra Mundial se editaban cuidadosamente las imdgenes que, mds ade-
lante, saldrfan en los noticieros de cine.

Durante la Guerra del Golfo hubo un manejo muy cuidadoso por parte
de las autoridades politicas, los mandos militares y los medios de comuni-
cacién —principalmente la cadena privada CNN que trasmitié en directo
la mayor parte de la guerra—. Las imdgenes transmitidas fueron trabajadas
con sumo cuidado para evitar la presentacién de escenas chocantes para el
pueblo carente de experiencia de combate (la inmensa mayorfa); de este




comdnife

modo, ademds de éxito en las operaciones (campo militar) la opinién
publica (retaguardia) dio su pleno apoyo a las fuerzas armadas (campo
sico-social).

De este modo ha sido posible, segiin lo muestra la experiencia, una
relacién positiva entre gobiernos, fuerzas armadas y medios de comunica-
cién cuando se afrontan graves crisis que afectan la seguridad de un estado
democrdtico. Naturalmente una cosa es EEUU o Gran Bretafa en sus
experiencias bélicas y otra muy diferente la de nuestro pafs.

Aqui al subdesarrollo econédmico y cultural, tenemos que afadir un ter-
cer factor muy importante: la persistente cultura autoritaria que nos crea
dificultades para vivir en democracia. Aqui estdn las raices de los proble-
mas que vivimos durante nuestro conflicto interno desatado en 1980 por
el Partido Comunista del Perti-Sendero Luminoso.

Ese afio la democracia recién se habia recuperado. El 28 de julio el Pre-
sidente Belaunde proclamé la restauracién de la libertad de expresién y la
plena vigencia de los Derechos Humanos. Los diarios fueron devueltos a
sus antiguos propietarios; al poco tiempo aparecieron nuevos periddicos y
canales de television, ese fue el contexto en el cual proliferé el amarillismo
del cual hemos hablado en lineas precedentes.

Ese contexto no favorecié para nada el surgimiento de una actitud res-
ponsable de los medios de comunicacién frente a la violencia polftica,
delincuencial y, sobre todo, en torno al fenémeno de la lucha contra la
subversién.

Para buena parte de los periédicos y canales de televisién la violencia
desatada por Sendero Luminoso y el MRTA fue un elemento para vender
gracias a la difusién de de muertes, mutilaciones, heridas, llantos y “esce-
nas de dolor”. Todos los intentos por lograr una actitud responsable en los
medios, reduciendo el impacto de las acciones subversivas y de la violencia
en general, se estrellaron con la exigencia de una “irrestricta libertad de
expresién” que, en su extremo casi alucinante, tolerd incluso la difusién
de El Diario, vocero oficioso del senderismo.

En los 90 el régimen fujimorista dominé los medios con la metodologfa
ya descrita y ello sirvié para que, en lo referente a la lucha anti subversiva,
se comportaran de acuerdo a los deseos del gobierno.

En conclusién podemos sefialar que la relacién de los medios de comu-
nicacién peruanos con el sistema democrdtico ha sido poco comprometi-
da, al extremo que, en circunstancias histéricas muy importantes, su acti-
tud predominante fue de oposicién no sélo al gobierno de turno sino al
sistema democritico y de posterior sometimiento a los regimenes autori-
tarios que los sucedieron: 1930-1940, también en 1945-1948; 1966-1968
y 1987-1990. En la actualidad todo parece indicar que se estd repitiendo
esa triste historia.

Algo similar ocurre con la actitud de la mayor parte de los medios en lo
referente a problemas de seguridad nacional: subversion, conflictos exter-
nos o crisis en nuestras relaciones internacionales, asuntos estos que no
hemos podido tratar en este texto.
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